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es ist ein Gedicht von lebenslust und
hingabe, naturverehrung und todes-
wunsch, geschrieben von einem Jung-
genie der modernen Poesie, der in der
halsbrecherischen kühnheit seiner Bil-
der so vieles vorwegnahm und wie ein
feuerwerk abbrannte, was das zwanzigs-
te Jahrhundert als dichterische errun-
genschaften feiern wird. Arthur rim-
baud (1854 bis 1891) schrieb alle seine
Gedichte im Alter von vierzehn bis
zwanzig Jahren. Dann ließ er es bleiben.
seine dichterische karriere wird rhyth-
misiert von selbsterfindung und selbst-
auflösung, schaffensfieber und Zerstö-
rungswillen. in seinem berühmtesten
Gedicht, „Das berauschte schiff“ (1871),
macht er es vor: „oh soll mein kiel doch
bersten! Dass ich vergeh ins Meer!“
rimbauds schmales Werk pulsiert von

Aufbruchslust und zügelloser ungeduld.
Das Gedicht „Maibanner“ vom Mai
1872 ist eines seiner letzten überhaupt –
sein achtzehnter Geburtstag lässt noch
ein paar Monate auf sich warten. es ist
das erste stück eines Zyklus, der den ti-
tel „feste der Geduld“ trägt. Gerade die
ungeduld ist doch sein Markenzeichen.
Paradox und oxymoron (griechisch für
„scharfsinnig-dumm“) sind seine lieb-
lingsfiguren des Widersinns, die nicht
den Mangel bedeuten, sondern die sinn-
vermehrung noch in den Widersprü-
chen, ein verschwenderisches Angebot
namens Poesie. Das Wort „feste“ sugge-
riert Ausgelassenheit, Übermut, ek-
stase, das Wort „Geduld“ hingegen
Zurückhaltung, selbstzügelung, Askese.
Aber schon der titel des Gedichts hisst

eine flatternde fahne voller frühling
und Vitalität.
Das Gedicht will keine innerlichkeiten,

seine Bewegung führt hinaus in die
Außenwelt: „ich geh hinaus“. ein ich be-
zeugt seinen Willen: Dreimal erscheint
beschwörend wie ein Zauberspruch die
formel „ich will“. es will sich gar, seiner
kräfte bewusst, die eigenen schmerzen
verachtend („pfui! auf meine leiden“),
als gehorsames Zugtier vom sommer vor
den schicksalswagen spannen lassen. Der
jugendliche Poet gibt sich in ungehemm-
ter selbstüberbietung der berauschenden
Magie lyrischer Beschwörungskraft hin.
Dennoch wird viel gestorben in dem

Gedicht. Der Jagdruf des „halali“ stirbt
kränkelnd, es kommt nicht mehr aus
vollem hals. Als Wort ist es scheitern-
der Abgesang, ein lautliches Delirium.
es bezeichnet eine abgebrochene Jagd,
nach kaum erfolgtem Aufbruchssignal.
Die Jahreszeiten als ewiger rhythmus
der sich erneuernden natur nutzen das
ich ab, bis nichts mehr übrig bleibt.
selbst das licht lässt das ich verwundet
zurück.
ein heidnisches ich zelebriert sein

naturtrunkenes Zugrundegehen: es
stirbt durch das übergroße Du der ange-
rufenen natur, es wird „auf diesem
Moos verenden“. Überhaupt das leben
der Vegetation, das im Gedicht nistet:
lindenzweige, Johannisbeeren,
Weinlaubranken, Moos. Als wollte das
ich Pflanze werden.
Am liebsten bringt es sich selbst als

opfer dar: ein dionysisches selbstopfer
im rauschzustand. Die heilige Pflanze

des rausch- und Vegetationsgottes ge-
hört wie selbstverständlich zum inventar
des Gedichts („dass das Blut uns lache in
den Adern / verwirren sich die Weinlaub-
ranken“). selbst die physischen empfin-
dungen wie hunger und Durst werden als
ultimative opfergaben dargebracht, als
müsste alles in einem selbstgeschenk en-
den. Aber im handelstausch – jedes op-
fer erhofft sich Gegengaben! – wird die
natur noch angebettelt: „und bitte nähre
mich tränke mich“.
Die schäfer sterben „ungefähr“ oder

„ein wenig“ einen paradoxen partiellen
tod, so auch dieses halluzinierende
dichtende schaf, das sich opfert anstelle
der hüter der herden, der Garanten der
sicherheit. Der unwirksame tod ist ein
uraltes Privileg der Poesie.
Bald darauf verstummt rimbaud als

Dichter und beginnt sein jämmerliches
nachleben, das nichtige Überleben sei-
ner selbst. immerzu von der ferne ver-
lockt und gebannt und nie wirklich
heimgekommen. es war kein heiteres
scheitern, die ewige Jugend blieb ihm
verwehrt. er wirft sich in trübe Aben-
teuer in Äthiopien und somalia, als kaf-
fee- und elfenbeinhändler und Waffen-
schieber am horn von Afrika, unter-
wegs zwischen Aden und harar.
schließlich endet rimbaud nicht auf
dem Moos, sondern abgehalftert und
aufgrund eines tumors im knie beinam-
putiert, drangsaliert von seiner bigotten
schwester, die ihn noch zu umkehr und
Glauben quälen wollte. im hafen von
Marseille stirbt er mit siebenunddreißig
Jahren unter entsetzlichen schmerzen.

Das Gedicht „Maibanner“ mit seiner
flackernden lebens- und sterbelust, sei-
nem ungeduldigen opferritual, seiner
ekstatischen leidens- und todesverach-
tung hatte alles vorausgesehen. Gedichte
sind Vorwegnahmen des eigenen Weges,
mit einem Wort Paul Celans: „Gedichte
sind Daseinsentwürfe: der Dichter lebt
ihnen nach.“ schon der Achtzehnjährige
verabschiedet poetisch jegliche
illusionen. Von Glück ist keine rede.
Aber die freiheit, selbst die freiheit zum
unglück, betont er noch im allerletzten
Vers. Das Wort „frei“ erscheint als ste-
chende Pointe, jedem unglück und Miss-
geschick übergeordnet. Den freiheits-
willen beschwört rimbaud als haupttrieb
des Gedichtes wie des Dichters.

Ralph Dutlis Übertragung ist erschienen in der
jüngsten Veröffentlichung des Autors: „Alba“.
Gedichte. Wallstein Verlag, Göttingen 2024.
199 S., geb., 22,– €.

ralph Dutli

Alles ist nichts ohne denWillen zur Freiheit
an lichten lindenzweigen
stirbt kränklich ein halali
doch geistliche Gesänge hängen
schwebend zwischen Johannisbeeren
dass das Blut uns lache in den Adern
verwirren sich die Weinlaubranken
der himmel hübsch wie engelgleich
Azur und Welle vereinen sich
ich geh hinaus / verwundet mich ein lichtstrahl
werd ich auf diesem Moos verenden

sich bloß gedulden sich langweilen
ist viel zu leicht / pfui! auf meine leiden
ich will dass dieses sommerdrama
mich bind vor seinen schicksalswagen
dass ich durch dich natur so viel
– ah, weniger einsam! weniger null! – sterbe
statt dass die schäfer o wie bizarr
ein wenig sterben durch die Welt

ich will dass mich die Jahreszeiten schleifen
nur dir natur ergeb ich mich
und meinen hunger all meinen Durst
und bitte nähre mich tränke mich
nichts und wieder nichts verschafft mir illusionen
den eltern wie der sonne zugelacht
doch ich will keinem Ding mehr lachen
und frei sei dieses Missgeschick

Aus dem Französischen übertragen von Ralph Dutli

Arthur rimbaud

Maibanner

frAnkfurter AntholoGie redaktion hubert spiegel

Z wei schlagworte, alliterie-
rend, von denen Bedeutungs-
fäden in alle richtungen ab-
gehen. Vergnügen und Ver-
lust stehen sich gegenüber:

Mir kommt ein hochseilakt in den sinn,
der zwischen ihnen Ausgleich sucht. und
gleich darauf die erinnerung an ein klei-
nes schauspiel, dessen Zeuge ich vor et-
lichen Jahren wurde, als ich regelmäßig
im Zug zwischen Budapest und südost-
ungarn unterwegs war. einige Monate
lang betrachtete ich bei jeder fahrt auf
dieser strecke auf einem Abschnitt, wo
der Zug besonders langsam fuhr, das
Winterlager eines Zirkus. Vielleicht ein
DutzendWagen standen auf offenemGe-
lände hinter einem Bauernhof, an sonni-
gen tagen sah man leute auf den stufen
vor den Wagentüren sitzen, es herrschte
immer eine kleine Geschäftigkeit, und
irgendwann gegen ende des Winters war
sogar das Zirkuszelt errichtet, vielleicht
damit die Artisten und tiere nach einem
Winter der untätigkeit ihre kunststück-
chen wieder einstudieren konnten.
eines tages war der Zirkus fort, auf

dem Gelände war ein Gewirr tiefer
furchen zurückgeblieben, der Bauernhof
wirkte einsam dort unten am fuße des
hohen Bahndamms, in einer flachen
landschaft von feldern, Wiesen, kleinen
Wäldchen. ich hatte mir den namen
nicht gemerkt, der sicher auf dem Zelt
gestanden hatte, und weiß nicht, ob der
Zirkus vielleicht einer von jenen war, die
sporadisch ihre runden durch die Dörfer
im südosten drehten, mit Attraktionen
warben, zu denen es selten kam, weil die
Vorstellungen wegen unwetter oder Be-
suchermangel ausfielen und die Auf-
enthalte der Auswärtigen in halbherzi-
gen schlägereien zwischen spottenden
Dorfbewohnern und verspotteten Zirkus-
leuten endeten. im folgenden herbst war
der kleine Zirkus wieder in seinem Win-
terquartier unterhalb des Bahndamms,
doch war er nach einigen Wochen schon
verschwunden.
Bei keiner fahrt vergaß ich, auf diese

stelle zu achten. ich konnte mir denken,
dass das Zirkusunternehmen ein trauri-
ges ende genommen hatte, und fragte
mich, was wohl mit dem Zubehör eines
aufgelösten Zirkus geschah. Wohin mit
den trapezgestellen und sicherheits-
netzen, den Jonglierbällen, schimmern-
den kunstreiterinnentrikots und dem
hochseil, dem ganzen fundus prekärer
existenzen, deren Broterwerb das Ver-
gnügen anderer war? Von den tieren ein-
mal ganz zu schweigen.
Am fuße des Bahndamms zeichneten

sich bald tiefer greifende Veränderungen
ab. Der inzwischen verlassene Bauernhof
wurde abgerissen, kleine Wälder wurden
abgeholzt, felder planiert, der Zufahrts-
weg verwandelte sich in ein breites auf-
gewühltes Band aus schlamm oder staub.
im laufe von drei Jahren verschwand die
landschaft unter einem gewaltigen
Autobahnkreuz, das sich über die Bahn-
gleise spannte, und ich hätte aus dem
Zugfenster nicht einmal mehr die stelle
zeigen können, wo sich das Winterlager
des Wanderzirkus befunden hatte.
es ist eine banale Geschichte, schul-

terzuckend mag man auch sagen: Verän-
derung ist der lauf der Welt. und die
Verluste häufen sich in diesem lauf der
Welt, etliche davon schockierender und
dramatischer als das langsame ende
einer unterhaltungsinstitution, die sich
in den Augen vieler irgendwie überlebt
hat. Dennoch beschäftigt mich dieses
Verschwinden bis heute, und damit auch
die frage, was genau sich in diesem Ab-
handenkommen von Winterlager, Bau-

jeder anderen Vergnügung: Goldtressen,
Pailletten, Glitzer, schimmernde feder-
bäusche auf Pferdeköpfen, spiegelnde
trompeten mit kleinem repertoire, grel-
le Prachtuniformen kurzlebiger Macht
und undurchsichtiger hierarchien – das
alles gehörte ebenso zu diesem Ver-
gnügen wie das spiel mit unerhörten Ab-
weichungen von dem, was früher als
„normal“ betrachtet wurde.
Vor allem aber gehörte die Bereit-

schaft der Artisten dazu, leib und leben
in schwindelnder Waghalsigkeit aufs
spiel zu setzen. Alles am Zirkus war risi-
ko, wie es weder im Groß- noch im klein-
bürgerlichen einen Platz hatte, das risiko
blieb immer denen vorbehalten, die kör-
perliche kraft, Ausdauer und Geschick
ins spiel bringen mussten, um zu über-
leben. niemand jedoch wollte sich den
kitzel entgehen lassen, Zeugen des im
Zirkus zur schau gestellten risikos zu
werden. ein leises, schwindliges er-
schauern beim Anblick der tollkühnhei-
ten, mit denen das sogenannte fahrende
Volk sein Brot verdiente, gehörte zum
Vergnügen.
Doch die Glitzerwelt aus Akrobatik

und exotik sah im blassen tageslicht be-
trachtet für Dorfbewohner, die morgens
auf dem Weg zur Arbeit an der Zirkus-
wiese vorbei zum kleinen Bahnhof gin-
gen, ernüchternd glanzlos aus. Die wil-
den tiere knurrten und stanken erbärm-
lich in ihren käfigen auf rädern, die
Akrobaten schleppten eimer, die kunst-
reiterinnen saßen im Bademantel auf den
stufen der Wohnwagen und rauchten.
fest stand, dass die Artistenleben nicht
dem Mehrheitsrhythmus ihres Publikums
folgten, das auf der stelle trat und Zwän-
gen unterlag und die Akteure der Zirkus-
welt außerhalb der betörenden Vorstel-
lung grundloser ungezwungenheit ver-
dächtigte, auch wenn sie schwerarbeit
verrichteten. ich erinnere mich an Zir-
kuskinder, die jeweils ein paar tage lang
in unsere schule gingen, so lange jeden-
falls, wie ihr Zirkus in der Gegend station
machte. sie blickten scheu und miss-
trauisch und sagten kaum ein Wort, wur-
den auch ihrerseits argwöhnisch betrach-
tet als fremde und Außenseiter, de-
platziert in der stumpfen regelwelt der
schule, als deren hüter sich die ansässi-
gen kinder plötzlich betrachteten. hätte
es geholfen, wenn ihnen noch Glitzer-
staub vom Vorabend aus den Brauen und
Wimpern gerieselt wäre, wenn sich in
ihren Bewegungen noch ein rest der hal-
tung der tuschblasenden trompeter oder
der trommelwirbler erhalten hätte?
Wahrscheinlich nicht. Der spagat zwi-
schen zwei einander entgegengesetzten
Vorstellungen von Gewöhnlichem und
Außergewöhnlichem gelang weder den
Zirkuskindern noch den Ansässigen in
diesen wenigen tagen. Was sich einstell-
te, war Befremdung, dieser riegel, den
die konvention und der Glaube an ihre
Gültigkeit vor das staunen schieben.

B leiben wir kurz beim stau-
nen, dieser ganz mensch-
lichen regung, in der sich
Verwunderung – im sinne
der Überwältigtheit von

einem scheinbaren Wunder – und Ah-
nung einer Wahrheit verbinden. staunen
ist das Gegenteil von Befremden, weil es
offenheit bedeutet, es ist kein Zurück-
weichen vor dem ungewohnten, keine
Abwehr des fremden, sondern die Be-
reitschaft, sich von etwas hinreißen zu
lassen, das nicht in eine gewohnte ord-
nung gehört. Das staunen erweitert den
horizont und stärkt die fähigkeit, Zwi-
schentöne wahrzunehmen, weil es aus

diesem ort im ich erwächst, an dem es
einen Glauben an das Allesmögliche gibt,
ein Glauben der uns noch mit der un-
voreingenommenheit der kindheit ver-
bindet. „Wir brauchen das Vertrauen an
etwas unzerstörbares im leben, wobei
sowohl das Vertrauen als auch das unzer-
störbare immer verborgen bleiben kön-
nen“, schrieb franz kafka vor mehr als
hundert Jahren, und unter diesem unzer-
störbaren stelle ich mir etwa den ort des
staunens vor, dessen wir uns vielleicht
nie bewusst werden, weil es nicht not-
wendig ist, solange wir diese regung und
diese offenheit gegenüber etwas Außer-
ordentlichem nicht verlernen.
Zirkus war früher eine erfahrung, die

die Besucher mit nachbarinnen, Arbeits-
kollegen schulkindern teilten, ein ge-
meinsamer Boden für erinnerung, Aus-
tausch, Vergleich und rückbesinnung auf
die Momente des staunens, die das er-
lebnis aus der Alltäglichkeit hoben. eine
solche selbstverständliche Gemeinsam-
keit der erfahrung ist heute weitgehend
abhandengekommen. es gibt viele Grün-
de dafür: Die stärkung der Privatsphäre
galt in nachahmung der Privilegien des
Wohlstands lange genug als erstrebens-
wert, weil sie mit freiheit assoziiert war,
mit freiheit von Zwängen und Abhängig-
keiten von einer Gemeinschaft. Dass die
kehrseite des Privaten – wurzelnd in der
zweiten Bedeutung des Wortes, das eben-
so freistellen wie berauben heißen kann –
ein Verlust von Gemeinschaft ist, kommt
selten zur sprache. Die Verdrängung des
erlebens aus dem öffentlichen raum –
unlängst noch befördert durch die im lauf
der Pandemie geschürten Ängste vor dem
Anderen – scheint unaufhaltsam.
heute sind dem privaten, immateriel-

len Vergnügungskonsum, der weder
einen ortswechsel – wie etwa zu Zirkus-
zelt, konzerthalle oder kino – noch die
Anwesenheit von Ausführenden und wei-
terem Publikum verlangt, keine Grenzen
gesetzt. online ist das schlüsselwort, es
reimt sich so schön auf allein, man
schaut, hört, spielt für sich, in tiefster pri-
vater Abgeschiedenheit, und bekommt,
auf die rolle des konsumenten reduziert,
zu spät die eigene Verletzlichkeit zu spü-
ren, die mit dem fehlen von Gegenüber
und Gemeinschaft einhergeht. Daheim,
in der eigenen stube, sozusagen im eige-
nen saft, gilt das staunen nichts mehr,
das Verlangen nach nervenkitzel wird
durch haarsträubende scheinnachrichten
bedient, und die empörung wird ab-
gelenkt, fort von den tatsächlichen Miss-
ständen der Welt auf fiktionen.
nichts mehr ist greifbar. Die Welt, die

uns umgibt und immer zur teilnahme
einlädt, wird zu einem unklar definierten
„Draußen“ im verbliebenen, immer weni-
ger freien öffentlichen raum. Man kann
diese entwicklung natürlich auch einfach
als fortschritt bezeichnen, als die Dyna-
mik von errungenschaften, die ja einen
reiz ausüben müssen, sonst würden sich
nicht so viele Menschen so bedingungslos
darauf einlassen und diesen fortschritt
als einen Wandel der kultur hinnehmen.
Beim stichwort kultur allerdings möchte
ich – nicht zum ersten Mal – an einen der
bedeutendsten sätze des kulturphilo-
sophen Walter Benjamin erinnern, der
die unweigerliche Verbindung von kultur
im weitesten sinne und Barbarei dia-
gnostizierte. kulturelle errungenschaft
geht hand in hand mit Zerstörung und
mit ethischem Verfall. Das lässt sich am
fortschrittsbedingten umgang mit der
natürlichen umwelt ablesen, an der Ver-
heerung weiter landstriche auf anderen
kontinenten durch rohstoffausbeutung,
die die bettelarmen Bewohner dieser

landstriche zwingt, einen Broterwerb in
den fortschrittsfreudigen Ausbeuterlän-
dern zu suchen, an der Verachtung und
Abwehr, die in diesen Ausbeuterländern
den sogenannten „Wirtschaftsmigran-
ten“ entgegenschlägt, die aus not ihre
verwüstete heimat verlassen. Das alles
ist kulturbedingte Barbarei.
nicht zuletzt manifestiert sich diese

auch in der unterwanderung von
Gemeinschaft und solidarität mit den
Mitteln einer konsumindustrie, in deren
interesse die Privatisierung und Ver-
einzelung des Menschen liegt. ständiger
Wettbewerb unterwandert Gemein-
schaftsgefühl. Dieser herrschenden Wirt-
schaftslogik ist kein Wanderzirkus ge-
wachsen, und wären seine Darbietungen
auch noch so staunenswert.

D amals, als ich zwischen Bu-
dapest und südostungarn
unterwegs war, lag das, was
man im ländlichen ungarn
mit einem aller hoffnung

begebenen schulterzucken als „system-
wechsel“ bezeichnete, ein Dutzend Jahre
zurück. Die abgelegeneren Gegenden des
landes erfuhren im namen der genann-
ten Wirtschaftslogik kahlschläge, denen
Arbeitsplätze ebenso zum opfer fielen
wie die allenthalben angestammten ki-
nos. Der sterbende kleine Zirkus war eine
Marginalie in dieser Verwüstung eines
sozialen Geländes, dessen leblosigkeit
keinen besseren Ausdruck hätte finden
können als die Betonöde eines Auto-
bahnkreuzes. Dennoch war es bedeut-
sam, dass sich die Verhältnisse für mich
just am Verschwinden dieses kleinen Zir-
kus manifestierten. Das neue schlagwort
für die entstehende Gesellschaft nach
dem systemwechsel war „bürgerlich“ –
eine Absage an Arbeitertraditionen und
unbürgerliche Vergnügungen, ein Be-
kenntnis zu konventionen, die auf Aus-
schluss basieren. Die fixierung auf indi-
viduellen Besitzerwerb verdrängte ge-
meinschaftliches erleben und kollektive
interessen. Das staunen war abgeschafft
und machte allenfalls dem schrecken
Platz, der sich angesichts des rasanten
rechtsrucks der Gesellschaft einstellte.
Wer nicht zu den schulterzuckern ge-

hört, die den lauf der Dinge als gegeben
hinnehmen und sich damit abfinden,
empfindet das schwinden von unmittel-
barkeit und Gemeinsamkeit als einen
Verlust. Wer zu denen gehört, die beob-
achten, in welchem Maße der Verlust von
Gemeinschaft, Dialog und unmittelbar-
keit politische intoleranz und feindselig-
keit fördern, wird wissen, dass man dem
etwas entgegensetzen muss. Aber wie
den Ausgleich finden zwischen eingriff
und Verständigung, die Balance zwischen
Bevormundung und empathie? Viel-
leicht wäre es einen Versuch wert, wieder
zum staunen zu ermuntern, zur rückkehr
zum gemeinsamen Bewundern – etwa
eines hochseilaktes, in dem es um
Gleichgewicht geht, ums Ausbalancieren.
eine Akrobatik, die an das ringen um
Gerechtigkeit denken lässt, das ähnlich
ins hintertreffen geraten ist wie die klei-
nen Vergnügen des Wanderzirkus. nur
Mut, möchte man rufen. nur Mut zur
hochseilnummer, zum hoffenden stau-
nen, nur Mut zum Vergnügen an Gegen-
über und Gerechtigkeit.

Esther Kinsky ist Schriftstellerin und Über-
setzerin. Sie hielt diese Rede, die wir gekürzt
abdrucken, am 3. Mai zur Eröffnung der
Ruhrfestspiele, die in diesem Jahr unter dem
Motto „Vergnügen und Verlust“ stehen. Zuletzt
erschien von Esther Kinsky „FlussLand
Tagliamento“ (Friedenauer Presse).

ernhof, landschaft und letzten endes
auch des Zirkus selbst manifestierte. es
geht bei dieser frage keinesfalls um nos-
talgie als vergangenheitsverklärende
schönfärbung, wie sie so gern mit tech-
nologischem fortschrittsdruck hand in
hand geht. nicht um die sanfte Weich-
zeichnung konstruierter idyllen eines
mythischen „früher“ als Gegengewicht
zu der messerscharfen Pixelung, der
unser Blick heute ausgesetzt ist. es geht
um Annäherung an eine Abwesenheit,
die mehr umfasst als einen kleinen Wan-
derzirkus.
Der Zirkus als Vergnügungsort gehörte

immer zu einer anderen Welt als die bür-
gerlich vereinnahmten einrichtungen der
Zeitvertreibe wie konzerthaus und thea-
ter und in gewissem Maße auch das lange

als plebejisch geltende, doch immerhin
ortsfeste kino. Auch ein großer Zirkus
zog von ort zu ort, doch dem sogenann-
ten Wanderzirkus verlieh das Präfix stets
etwas von Zweit- oder Drittrangigkeit.
Wanderschaft ist Migrantentum, das in
europa selten in gutem Ansehen stand.
Zum kulturell akzeptablen niveau ge-
hörten stabilität, ortsfestigkeit, gewisse
bauliche konventionen. Doch anderer-
seits war es die nichtsesshaftigkeit, die
flüchtigkeit, die unsichere Verortbarkeit,
die dem Zirkus seinen besonderen Platz
unter den Vergnügungen garantierte, ein
Platz, der sich nicht mit etiketten belegen
ließ. Mit biederem Auge betrachtet, hatte
der Zirkus zwar immer eine gewisse
Zwielichtigkeit, doch strahlte der Glanz
der Vorstellung dafür um so heller als der

in ungarn ist mir ein Zirkus verloren
gegangen. nicht als einziger seiner Art.
Mit dem ende dieser form von unterhaltung
stirbt auch ein Gemeinschaftserlebnis.
Von Esther Kinsky

Vomdoppelten
Verlust
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